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1 Einleitung

Die illegale Verfolgung geschiitzter Vogelarten wurde in der jiingeren Vergangenheit in Deutsch-
land kaum noch zur Kenntnis genommen. Da die Verwendung von Vogelfallen in Deutschland bis
auf wenige Ausnahmen verboten ist, schien illegaler Vogelfang der Vergangenheit anzugehoren.
Betrachtet man aber die in den letzten Jahren ermittelten Fille widerrechtlicher Nachstellung mit
Fallen, bietet sich ein alarmierendes Bild: Trotz des bestehenden Anwendungsverbotes werden nach
wie vor Vogelfallen produziert, verkauft und auch gesetzeswidrig zum Fang von geschiitzten Vogel-
arten, wie z. B. Habicht, Mausebussard, Seeadler, Wanderfalke, Rot- und Schwarzmilan eingesetzt.
Besonders intensiv wird der Habicht durch Tauben- und Gefliigelhalter verfolgt, so dass die illegale
Nachstellung beim Habicht vermutlich regional zu erheblichen Bestandseinbriichen bis hin zum
lokalen Verschwinden dieser Art fiithrt. Auch fiir verschiedene andere Tierarten konnen illegal ver-
wendete Fallen zu einer Gefahr werden, da sie in den meisten Fillen nicht selektiv fangen. Auf3er-
dem konnen sie eine erhebliche Gefahr fiir die Gesundheit von Menschen darstellen, speziell fiir
spielende Kinder, die Fallen im Wald finden.

Die folgende Zusammenstellung zeigt zahlreiche Tatbestinde von illegalem Vogelfang mit Hilfe von
Fallen. Der Schwerpunkt der bekannt gewordenen Fille liegt im Bundesland Brandenburg, da das
dortige Landesumweltamt (LUA) seit Jahren umfangreiche Ermittlungen in diesem Bereich durch-
fithrt. Die Dokumentation belegt, dass das Anwendungsverbot von Vogelfallen nicht zum ge-
wiinschten Erfolg gefithrt hat: Fallen werden weiterhin hergestellt, sind im Handel frei erhiltlich
und werden auch fur den Vogelfang verwendet. Auch Fille aus anderen Bundeslindern zeigen, dass
die illegale Verfolgung geschiitzter Vogelarten offensichtlich bundesweit an der Tagesordnung ist,
insbesondere in Bezug auf Greifviogel. Auf der Basis der vorliegenden Erkenntnisse wird eine Ande-
rung der entsprechenden Rechtsgrundlagen gefordert.

2 Rechtliche Grundlagen

Grundlage des Artenschutzrechts in Deutschland ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das
allerdings nur wenige direkt wirksame Bestimmungen enthilt. Vieles wird daher in der nachge-
schalteten Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) geregelt. Zusitzlich wird Letztere durch -
bergeordnete Bestimmungen des EG-Rechtes (EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97, EG-
Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG und FFH-Richtlinie 93/43/EWG) sowie durch internationale
Vorschriften, wie das Washingtoner Artenschutziibereinkommen (WA bzw. CITES) erginzt. Durch
die doppelte Unterstellung vieler Arten unter naturschutzrechtliche Regelungen und jagdrechtliche
Bestimmungen des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) wird die Rechtslage zusidtzlich kompliziert.

Der Fiinfte Abschnitt des BNatSchG regelt u. a. den Schutz wildlebender Tierarten. Gemif3 § 10
Abs. 2 Nr. 10, 11 BNatSchG sind bestimmte Tierarten besonders geschiitzt bzw. streng geschiitzt
und unterliegen dadurch den Schutzvorschriften des § 42 BNatSchG. Einige der streng geschiitzten
Tierarten (z. B. alle europdischen Vogelarten nach § 42 BNatSchG, darunter 17 einheimische Greif-
vogelarten) sind gleichzeitig gemifd § 2 BJagdG jagdbares Wild. Da sie sowohl dem Jagd- als auch
dem Naturschutzrecht unterliegen, werden sie als ,Doppelrechtler bezeichnet. Alle (jagdbaren)
europdischen Vogelarten sind seit der letzten Anderung des BNatSchG Doppelrechtler (zusitzlich
zukiinftig nach dem Entwurf der neuen BArtSchV auch alle Sdugetiere). Somit gibt es Doppelrecht-
ler mit ganzjahriger Schonzeit (z. B. Greifvogel) oder mit Jagdzeit (z. B. einige Entenarten). Die
Doppelrechtler unterliegen auflerdem aufgrund ihrer Einstufung in den Anhang A der EG-
Artenschutzverordnung 338/97 dem EG-Naturschutzrecht. Der Schutz gemify Bundes- und EG-
Recht umfasst z. B. Regelungen beziiglich Naturentnahme, Storung, Haltung, Handels- und Besitz-
verbote sowie die Nachweispflicht des rechtmifigen Besitzes.



Bei Verstoflen gegen die Verbote des § 42 BNatSchG und Art. 8 der EG-Verordnung konnen diese
nach den Bufigeldvorschriften des § 65 BNatSchG geahndet werden. Bestimmte Delikte, die ge-
werbs- oder gewohnheitsmiflig begangen werden oder streng geschiitzte Tierarten betreffen, kon-
nen gemifd § 66 Abs. 1 — 4 BNatSchG als Straftaten verfolgt werden und Freiheitsstrafen bis zu fiinf
Jahren nach sich ziehen. Dies betrifft Verstofle gegen die Zugriffsverbote (z. B. Nachstellung, Fang,
Totung und Verletzung) und gegen Verbote des kommerziellen Handels.

Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) ist der Fang von wildle-
benden Tieren mit Schlingen, Netzen, Fallen, Haken, Leim und sonstigen Klebstoffen sowie nach
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 die Verwendung von lebenden Tieren als Kéder zum Fang dieser Tiere verboten.
Ausnahmegenehmigungen konnen im Einzelfall lediglich in den Bereichen Jagd, Naturschutz, For-
schung und Lehre erteilt werden. Das Verbot beziiglich der Verwendung von Netzen und Fallen gilt
nur, wenn mit ihnen Tiere in grofleren Mengen oder wahllos gefangen oder getotet werden konnen.
Der Gesetzgeber hat von dieser Einschrinkung allerdings den Vogelfang in § 12 Abs. 1 Satz 2
BArtSchV ausdriicklich ausgenommen. Das Fangen von wildlebenden Vogeln ist also auch mit
Fallen und Netzen verboten, mit denen man selektiv und nur in kleinen Mengen fangen kann. Alles
in allem ist aufgrund der BArtSchV also lediglich die Verwendung von Fallen verboten, nicht aber
die Herstellung oder das Inverkehrbringen sowie der Besitz solcher Gerite.

Die Anwendung von Tellereisen ist davon unabhingig in der EU bereits seit 1991 aufgrund der EG-
Verordnung Nr. 3254/91 (Tellereisenverordnung) verboten. Auch nach dem Tierschutzgesetz (§ 17
Abs. 1 u. 2 TierSchG) ist der Fang von Tieren mit Schlagfallen, die nicht unversehrt fangen oder
sofort toten, strafrechtlich verfolgbar (z. B. der Fang von Greifvogeln mit Tellereisen).

Die Verwendung von Fallen im Jagdbereich ist nach § 19 Abs. 1 BJagdG eingeschriankt. So sind
auch hier insbesondere Fallen verboten, die nicht unversehrt fangen oder nicht sofort toten. Fang-
gerdte sind so aufzustellen, dass sie keine geschonten bzw. artgeschiitzten Tiere gefihrden kénnen
(z. B. durch das Aufstellen in Fangbunkern). Dabei ist die Verkehrssicherungspflicht nach § 823
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) zu beachten. In Bezug auf Federwild ist nach § 19 Abs. 1 Nr. 5b
BJagdG die Verwendung von Fallen beim Fang oder Erlegen sogar generell verboten. Die einzelnen
Bundesldnder konnen die vorgenannten Regelungen allerdings aus besonderen Griinden durch
Verordnungen erweitern oder einschrinken, im Bezug auf Federwild aber nur im Rahmen der Vor-
schriften der EG-Vogelschutzrichtlinie. Solche besonderen Griinde fiir eine Zulassung des Fallen-
fangs durch Rechtsverordnung koénnen z. B. nach den LJagdG in Brandenburg und Nordrhein-
Westfalen die Vermeidung tiberméfliger Wildschiaden oder Forschungs- und Versuchszwecke sein.
Daher kann durch Genehmigungen der zustindigen Jagdbehorde im Einzelfall Fallenfang von V6-
geln durch Jagdberechtigte erlaubt sein. In Nordrhein-Westfalen kann das Ministerium zusitzlich
die Verwendung bestimmter Fanggerite, die nicht unversehrt fangen oder nicht sofort toten,
grundsitzlich verbieten und die Voraussetzungen und Methoden der Fallenjagd bestimmen.

Auch im Jagdrecht erfiillen Zuwiderhandlungen gegen das Zugriffs- und Entnahmeverbot gegen die
Doppelrechtler einen Straftatbestand und sind gemafd §§ 22, 38 BJagdG (Schonzeitenvergehen,
Jagdwilderei) und § 292 StGB (Schwere Jagdwilderei) mit drei Monaten bis fiinf Jahren Freiheits-
strafe bedroht. Das Jagdrecht ist also strenger als das Naturschutzrecht. Im Jagdrecht ist Wilderei
oder ein Schonzeitvergehen (bei ganzjdhrig geschonten Arten) eine Straftat. Nach Naturschutzrecht
ist die illegale Naturentnahme nur bei gewerbs- oder gewohnheitsmifligen Taten bzw. bei streng
geschiitzten Arten eine Straftat, ansonsten lediglich eine Ordnungswidrigkeit.

AbschlieRend bleibt noch festzustellen, dass dem Bundesumweltministerium mit § 52 Abs. 6 Nr. 1
BNatSchG eine Erméachtigungsgrundlage gegeben ist, um die Herstellung und das Inverkehrbringen
von Geriten, Mitteln oder Vorrichtungen, mit denen wildlebende Tiere in Mengen oder wahllos
getotet, bekdmpft, gefangen oder vernichtet werden kénnen, einzuschrianken bzw. zu verbieten. Der



Gesetzgeber sollte hiervon bei der Novelle der BArtSchV Gebrauch machen, da § 12 der bisherigen
BArtSchV diese weitergehenden Verbote noch nicht enthalt.



3 Arten der Nachstellung mit Fallen

3.1 Fang mit Habichtsfangkorb

Oft werden Habichtkérbe vom Besitzer auflerhalb von
Grundstiicken aufgestellt, so dass sich das Problem der
Zuordnung ergibt. Allerdings zeigt in der Regel eine im
Korb enthaltene Locktaube schon, woher sie stammt, da
sie nach dem Freilassen unverziiglich in den meist nahe-
gelegenen Heimat-Taubenschlag zuriickfliegt. An sicher-
gestellten Korben geben Federn erbeuteter Vogel Hin-
weise, dass mit ihnen bereits gefangen wurde. Beschlag-
nahmte Vogel bzw. Kadaver, die nicht im Korb sicherge-
stellt werden, aber mit einem Korb gefangen wurden,
weisen teils Verletzungen und Federdefekte im Fliigelbe-
reich und am Kopf sowie zerstoflenes Grof3gefieder auf.
Gewohnlich werden die Tiere nach dem Fang erschlagen
und haben daher meist Schidelfrakturen. Vogel, die er-
stickt wurden, weisen Kompressionen im Bereich des
Brustkorbs oder Halses auf. Bei den genannten Sympto-

men am Tierkorper ist allerdings darauf zu achten, dass

dhnliche Schiden z. B. auch durch Kollisionen mit Autos Habichtsfangkorb

oder Glasscheiben bzw. unsachgemifle (legale oder ille-

gale) Haltung entstehen konnen. Daher wurden z. B. in die Datenerhebung des LUA Brandenburg
nur eindeutige Fille einschliefSlich des Gestidndnisses des Besitzers bei Beschlagnahmungen von
Fangkorben aufgenommen. Besonders seit 1997 werden in Brandenburg vermehrt Habichtsfang-
korbe gefunden und insgesamt wurden in den letzten Jahren vom LUA Brandenburg 15 Ermitt-
lungsverfahren eroffnet, in denen Habichtsfangkorbe aufgestellt worden waren. Es konnten Aussa-
gen von Tierdrzten und anderen Personen aufgenommen werden, wonach so gefangene Greifvogel
meist erschlagen und entsorgt werden. Mehrere Taubenziichter behaupteten, die Greifvogel wiirden
angeblichen gefangen und dann verfrachtet oder man wiirde nur Tauben anlocken und fangen, um
sie anschlieffend zu verpaaren. Diese Vorwinde sind auch in Taubenziichter- und Jagdzeitschriften
zu lesen. In Gerichtsverfahren wird hiufig ein relativ geringes Strafmaf? festgesetzt, da Gegenteiliges
oft nicht belegbar ist. Der grofite Teil der Verfahren wird in Brandenburg so friihzeitig gegen Zah-
lung einer geringen Geldauflage gemifl § 153 a Strafprozessordnung (geringe Schuld, mangelndes
offentliches Interesse) eingestellt.

3.2 Fang mit Fangeisen

Bei den Fangeisen kann man zwischen Tellereisen (in der Anwendung grundsitzlich verboten
durch EG-Verordnung Nr. 3254/91 - Tellereisenverordnung) und fiir den jagdlichen Bereich noch
zugelassenen so genannten Abzugeisen unterscheiden. Auch bei Vigeln, die nicht direkt in einem
Fangeisen gefunden werden, weisen eindeutige Merkmale auf einen solchen Fang hin: Kleinflichig
lokalisierte Quetschwunden an den Beinen oder stumpf durchschlagene Beine unter Erhalt der
Sehnen; Schwellung neben der Wunde, als Folge eines Blutstaus; geschidigtes Gefieder durch ver-
gebliche Fluchtversuche. Es treten auch komplett abgeschlagene Fiifle, Zehen oder Zehenteile auf.
ODb die Vogel allerdings aus einem verbotenen Tellereisen oder einem noch zugelassenen Abzugei-
sen stammen, ist oft kaum zu kliren.

Obwohl die Symptomatik meist eindeutig ist, hat das LUA Brandenburg in seinen Erhebungen nur
Fille als illegale Verfolgung angesehen, bei denen faktisch Vogel im Eisen gefunden wurden. Alle
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anderen Fille wurden lediglich als Verdacht aufgefiihrt.
Es ist zu beachten, dass die aufgefithrten Symptome
auch durch andere Einwirkungen hervorgerufen
werden konnen, wie z. B. Strangulationen durch
Weidezaundrihte. Diese rufen aber meist eher
Schnittwunden hervor und nie Quetschungen oder
durchschlagene Knochen. Gefiederschiden oder
Wunden konnen auch durch unsachgemifle Haltung
entstehen. Dann wiirde man aber auch das Fehlen der
fiir Fangeisenfinge spezifischen Beinverletzungen
erwarten. Auch Frakturen anderer Ursache sind relativ
leicht daran zu erkennen, dass die charakteristischen

Quetschungen fehlen.

Beim LUA Brandenburg wurden in den letzten zehn
Jahren ca. 25 Ermittlungsverfahren gefiihrt, bei denen
das Aufstellen von Tellereisen, Totschlagfallen oder
Abzugeisen (Schwanenhals) durch Tauben- und
Hithnerhalter gegen Greifvogel verfolgt wurde. In
jeweils einem Verfahren wurde aulerdem wegen des
Aufstellens von Tellereisen gegen Fischotter und
Biber ermittelt. So wurde Fischottern in der Nahe
von Senftenberg, Teichgebiet Guteborn (Landkreis
Oberspreewald-Lausitz) nachgestellt. Es handelt sich
um ein Naturschutzgebiet mit Fischottervorkommen.
Bereits im Jahre 1994 wurde dort ein Antrag auf eine
Fangerlaubnis fiir Fischotter gestellt. Bei einem
Ermittlungsverfahren wurden im Jahre 2001 in einem

Tellereisen

Abzugeisen

Bach neben einem Fischteich unter der Wasseroberfliche mehrere Tellereisen sichergestellt. In der
Nihe von Mildenberg, Zehdenicker Teichgebiet (Landkreis Oberhavel), wurden 1996 auf einem
Grundstiick mit ehemaliger Ziegelei an der Havel in einer Biber-Trittschneise drei Tellereisen si-
chergestellt. An einer Falle fanden sich Blut und Haare von einem Biber. Bei Durchsuchungen auf
dem Gehoft des Nachbargrundstiicks wurden verschiedene Biigelfallen sichergestellt. Der Besitzer
bestritt die Tellereisen aufgestellt zu haben. Es wurde Strafanzeige erstattet, das Verfahren spiter

aber eingestellt.

3.3 Leimrutenfallen

An bei den Vogeln beliebten Rastplitzen werden
mit Leim priparierte Ruten platziert, an denen die
Tiere kleben bleiben, sobald sie mit dem Klebstoff
in Bertthrung kommen. Opfer von Leimruten
schinden sich oft selbst zu Tode, da sie verzweifelt
zu entkommen versuchen, bis sie vor Erschopfung
sterben. In seltenen Fillen finden sich iiberleben-
de Tiere.




3.4 Sonstige Fallen

Lockvogelfallen werden hauptséchlich zum Fang von Singvogeln (in erster Linie Finken) eingesetzt.
Kleinere Fangkorbe finden teilweise als Schadlingsfallen zum Fang von Sperlingen und anderen
Singvogeln Verwendung.

Drahtfangkorb mit Lockvogelabteil Kleinvogelfangkorb



4 Schwerpunkte der Verfolgung von Végeln mit Fallen

4.1 Verfolgung von Greifvégeln durch Tauben- und Hiihnerhalter

Die Motivation fiir diese Form der illegalen Nachstellung ist haufig der Verlust von Hausgefliigel
durch Greifvogel. Nach einer solchen Schidigung bevorzugen viele Halter den Greifvogelfang ge-
geniiber konservativen Schutzmainahmen. Die Verfolgung richtet sich in erster Linie gegen Greif-
vogelarten wie Habicht, Madusebussard und Rotmilan, die lebende Brieftauben und Hiithner auf
Grundstiicken der Ziichter und in der angrenzenden Landschaft schlagen. Da die gewéhlten Fang-
methoden nicht selektiv wirken, fallen auch andere Arten, wie z. B. Seeadler, Wanderfalke, Sperber,
Kranich, Schwarzstorch und Rabenvogel dieser Verfolgung zum Opfer. Neben dem Einsatz von
Habichtsfangkorben und Abzugeisen ist auch die Verwendung von Tellereisen weit verbreitet, die
in vielen Haushalten auf dem Lande vorhanden sind und im Handel noch frei verkiuflich sind, da
es keine gesetzlichen Verbote beziiglich Besitz oder Handel gibt. Solche Fallen werden gelegentlich
in der offenen Wald- und Feldflur aufgestellt. Sie stellen dadurch eine erhebliche Gefahr fiir die
Gesundheit von Menschen dar, insbesondere fiir spielende Kinder.

In einer Presseerklirung des Verbandes Deutscher Brieftaubenhalter im Januar 1998 hief3 es, dass 1997
in Deutschland 315.000 Brieftauben von Greifvogeln getotet worden sein sollen. In der Zeitschrift
Die Brieftaube werden in Ausgabe 114 aus dem Jahre 1997 die exakten Zahlen fiir die einzelnen
Bundesldander aufgefiihrt. Dabei werden aber offenbar alle nicht zuriickgekehrten Tauben sum-
miert, ohne dass Verluste anderer Art tiberhaupt in Erwigung gezogen werden.

Ein Beitrag iiber alte Fang- und Bekimpfungsmethoden ("Greifvogel und kein Ende", Die Brieftau-
be Nr. 24, 13. Juni 1998) schlief3t mit dem Sprichwort: "Hilf dir selbst, dann wird dir geholfen!" Ziel
dieser Initiative ist die Herabsetzung von Hemmschwellen bei den Taubenhaltern und eine latente
Aufforderung, bei Bedarf entgegen den gesetzlichen Bestimmungen den Greifvogeln nachzustellen.
Diese Anleitung zur Bekimpfung von Greifvogeln durch die Initiative "Habicht, Sperber, Falke -
nein, danke!" hat vermutlich zu einer erheblichen Zunahme des Fallenfangs geftihrt.

Im Bundesland Brandenburg kann man z. B. nach umfangreichen Ermittlungen des Landesum-
weltamtes (LUA) davon ausgehen, dass dort jedes Jahr mehrere 100 Greifvogel gefangen und geto-
tet werden. Dort ist ebenfalls der Habicht die Zielart illegaler Nachstellungen durch Brieftauben-
und Hithnerhalter. In den vergangenen Jahren sind neben ca. 20 Médusebussarden und 15 Habich-
ten auch bedrohte und seltene Vogel gefunden worden, die klassische Fangeisenverletzungen auf-
wiesen und wahrscheinlich Beifang waren, die also bei der Verfolgung von gefliigelschlagenden
Greifvogeln zufillig mitgefangenen wurden: Zwei Schwarzstorche und zwei Kraniche, ein Wander-
falke, vier Seeadler und sechs Rotmilane. Auffillig bei diesen verletzt bzw. tot, aber nicht in einer
Falle aufgefundenen Tieren (gefrostet oder als Priparat) war jeweils ein stumpf durchschlagener
Mittelfufy oder mehrere fehlende Fuf3glieder. Diese Verletzungen glichen denjenigen, die bei im
Fangeisen vorgefundenen Vogeln festgestellt wurden. Damit konnen andere Verletzungsursachen
nahezu ausgeschlossen werden.

Im Jahre 2001 hat das LUA Brandenburg etwa 100 im Laufe der Jahre beschlagnahmte Fallen ver-
nichtet. Auferungen von Personen (z. B. von praktizierenden Veterinirmedizinern) lassen vermu-
ten, dass die Dunkelziffer um ein Vielfaches tiber der bekannt gewordenen Anzahl von Nachstel-
lungen liegt. So gab im Jahr 2002 ein Tierarzt aus dem Landkreis Oberspreewald Lausitz an, dass er
keinen Taubenziichter kenne, den er wegen der Behandlung von Tauben aufgesucht habe und bei
dem nicht irgendwann einmal eine Falle fangisch stand. Es wird wohl zum tiberwiegenden Teil mit-
tels Falle gefangen (neben einigen Fillen von Abschuss). Oft stellen die Mitarbeiter des LUA Bran-
denburg fest, dass Taubenhalter sowohl Fallen aufstellen als auch Habichte und Sperber mit Klein-
kalibergewehren verfolgen. Bei Durchsuchungen werden oft durchgeladene Schusswaffen griftbereit
vorgefunden.



In einem Urteil hat das Landgericht Marburg bereits 1988 festgestellt, dass die Taubenzucht ein
Hobby ist und die Halter Verluste, die beim Freiflug ihrer Tiere entstehen, hinzunehmen haben.
Diese Entscheidung wurde durch einen Rechtsspruch des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes aus
dem Jahre 2003 bestitigt (Az 11 UE 4139/99). Hiernach hat ein Brieftaubenziichter keinen An-
spruch auf Erteilung einer Erlaubnis fiir den Fang eines Habichts, auch wenn dieser Brieftauben des
Zichters in unmittelbarer Ndhe des Taubenschlages schldgt. Nur einem Jagdaustibungsberechtigten
kann eine Fangerlaubnis erteilt werden und auch nur, wenn dies aus offentlichem Interesse mit
Riicksicht auf die Interessen von Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und aus Griinden des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege notwendig ist. Eine Anordnung zur Verringerung des Bestandes
einer geschiitzten Wildart konnen nur tibergeordnete Interessen des allgemeinen Wohls notwendig
machen. Sie kann nicht der Ausiibung eines privaten Hobbys wie der Brieftaubenzucht dienen.

4.2 Verfolgung von Greifvogeln aus Griinden der Niederwildhege

Konkurrenzdenken und Regulationsbegehren sind hdufig Motivationen fiir diese Form der illegalen
Verfolgung. So werden Habicht und Miusebussard als Konkurrenten um die ,,Ressource* Nieder-
wild (z. B. Rebhuhn) angesehen, wie beispielsweise in einem Artikel in der Zeitschrift Unsere Jagd
(5/1998). In der Zeitschrift fiir Jagdwissenschaft wurden Uberlegungen geduflert, den Sperber ,im
Interesse der Erhaltung des Rebhuhns in seiner Anzahl zu begrenzen.“ Dieses Ansinnen wurde da-
mit begriindet, dass der Autor (Dr. Heinrich Spittler) ca. 80 % der Sperberbeute als Fasanen- und
Rebhuhnkiiken bestimmt hatte. Neuere Veroffentlichungen desselben Autors in den Mitteilungen
der Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten NRW (01/2002) und im Rheinisch-
Westfilischen Jiger (6/02) zeigen, dass beide Arten nicht als Beutetiere des Sperbers nachzuweisen
waren.

Grundsitzlich ist Folgendes festzuhalten: Wenn Beutegreifer als Gefihrdung von Lebensgemein-
schaften angesehen werden, anstatt sie als deren natiirlichen Bestandteil zu betrachten, wird von
den Hauptursachen des Artenriickgangs abgelenkt und der Selbstjustiz bei der Bekdimpfung von
Priadatoren Vorschub geleistet. Die Authebung der Schonzeiten fiir Habicht und Mausebussard
wurde verschiedentlich selbst von Politikern wie dem ehemaligen Bundeslandwirtschaftsminister
Borchert in der Zeitschrift Wild und Hund (Heft 13, 1998) gefordert. Hierbei wird deutlich, dass
schon durch eine blofle Authebung der Schonzeiten erneut eine Bejagung gesetzlich verankert wer-
den kann.

In einem Brief einer Jagdgenossenschaft an eine untere Naturschutzbehorde wird ein subjektives
Konkurrenzempfinden deutlich, wenn von ,sich hiufenden Wilderungen“ durch Greifviogel ge-
schrieben wird. Haufig wird vollig undifferenziert von einer steten Zunahme ,,der Greifvogel aus-
gegangen. Diese Annahme kann durch Ergebnisse von Langzeituntersuchungen im gesamtdeut-
schen Maf3stab widerlegt werden. Die Auswertungen im Jahresbericht 2000 zum Monitoring Greifvi-
gel und Eulen Europas und die Rote Liste der Brutvigel Deutschlands 2002 zeigen eindeutig, dass es
allgemein eine Zunahme ,der Greifvogel“ nicht gibt: In Deutschland existieren bei den einzelnen
Arten von deutlicher Zunahme (z. B. Fischadler, Sperber) tiber gleich bleibende Bedingungen (z. B.
Wespenbussard) bis hin zur Abnahme (z. B. Rotmilan) oder fast volligem Aussterben (z. B. Korn-
weihe) alle Abstufungen. Nachdem beim Habicht bis 1991 eine Zunahme der Bestidnde erfolgte, ist
seitdem eine leichte Abnahme zu verzeichnen.



4.3 Fang von Greif- und Singvdgeln fiir Haltung und Handel

Sammelleidenschaft, Besitz- und Gewinnstreben konnen Beweggriinde fiir die unrechtmiflige An-
eignung von Vogeln sein. Dabei kann auflerdem wohl auch der Wunsch nach ausgefallenen Besitz-
timern, also eine Prestigedenken sowie der Trophidenkult eine Rolle spielen. Die Sammelleiden-
schaft kann sich auf lebende Vigel oder Priparate erstrecken.

In der Zeitschrift Gefliigelborse Nr. 22/98 wurden (neben anderen Greifvogeln) zwei lebende Seead-
ler gegen Hochstgebot offeriert. Eine stichprobenartige oder routinemiflige genetische Uberprii-
fung deutscher Gefangenschaftsnachzuchten erfolgt bisher nicht, obwohl jedes Jahr in Deutschland
fiir fast zwei Dutzend Seeadler-Jungtiere Bescheinigungen und Vermarktungsgenehmigungen aus-
gestellt werden und Seeadler u. a. in Skandinavien alljahrlich ausgehorstet werden. Bekannterma-
en werden derartige Vollzugsdefizite bei den Kontrollen von Tierhaltern ausgenutzt.

Jedes Jahr gelangen Tausende von Singvogeln (Stieglitze, Gimpel, Hakengimpel, Kreuzschnibel,
Bluthénflinge etc.) u. a. durch belgische Schmuggler in die EU. Aber auch in Deutschland werden
immer noch Singvogel gefangen. Allein in Brandenburg hat das LUA zwischen 1992 und 2003 un-
abhingig von den Grenzaufgriffen ca. 800 Singvogel, vorwiegend Finken, aber auch Drosseln, He-
ckenbraunellen usw. beschlagnahmt und eingezogen. Bei der Hélfte der Singvogelhalter wurden im
Rahmen von Durchsuchungen zusitzlich Lockvogelfallen sichergestellt. Die Haltung von Singvo-
geln hat besonders in der Lausitz grofle Tradition. Aufgrund des groflen Bedarfs an Tieren, der
durch die Zucht nicht gedeckt werden kann, gibt es eine regelrechte Beschaffungskriminalitit.

In einem Ermittlungsverfahren fanden sich im Juli 1997 in der Garage eines Singvogelhalters in
Schwarzheide (Landkreis Oberspreewald-Lausitz) auch Lockvogel, die extra dunkel fiir die bevor-
stehende Fangsaison gehalten wurden. Unter der Einwirkung des Tageslichts fangen diese, zum

Zweck des Anlockens von Artgenossen in Fallen eingesetzten Vogel plotzlich intensiv an zu singen.

Die Hersteller von Lockvogelfallen behaupten haufig, die Fallen seien fiir den gefahrlosen Einsatz in
Volieren gedacht. Tatsichlich sind sie fiir den Einsatz in Volieren aber vollig ungeeignet, da sie
nicht selektiv eingesetzt werden konnen. Auflerdem ist nicht nachzuvollziehen, wie der Fang in der
Voliere mittels Lockvogel funktionieren soll. Man muss davon ausgehen, dass dies eine von den
Herstellern in Kenntnis des tatsdchlichen Einsatzgebietes vorgeschobene Schutzbehauptung ist.

4.4 Toten von Vogeln zu Praparationszwecken

Bei mehreren Durchsuchungen durch das LUA Brandenburg wurden mit Fallen gefangene, gefros-
tete Kadaver von Vogeln, die vermutlich pripariert werden sollten bzw. bereits priparierte Tiere
beschlagnahmt. Dabei lieflen sich selbst am Priparat noch Spuren vom Fallenfang erkennen. So

9



wird beispielsweise beim stumpfen Zusammenschlagen durch die Biigel der Hornschild am Mittel-
fuf’ zerstort. Auch bei Taubenziichtern konnten in mehreren Fillen getotete Vogel gefrostet bzw.
prépariert sichergestellt werden.

Auftillig ist oft die hohe Anzahl von Habichten, die bei Priparatoren vorgefunden werden. In ei-
nem Verfahren, das zur Zeit bei der Staatsanwaltschaft Frankfurt (Oder) anhdngig ist, soll u. a. ge-
klart werden, inwieweit in den letzten fiinf Jahren Auftrage zur Priparation von 122 Miusebussar-
den und 49 Habichten rechtmiflig waren. Hierbei ergibt sich aufgrund der Ausnutzung des Aneig-
nungsrechtes durch Jagdausiibungsberechtigte eine Liicke im Kontrollsystem, da diese keine Ge-
nehmigung zur Priparation benotigen und Brieftaubenziichter und Jagdausiibungsberechtigte u. u.
ein gemeinsames Interesse an toten Greifviogeln haben. Bei einer Begutachtung von acht der 49
Habichte in gefrostetem Zustand durch das LUA Brandenburg wurde festgestellt, dass die dufleren
Anzeichen (makelloses Gefieder ohne Parasiten oder Schmutzanhaftungen, schwere traumatische
Einwirkungen auf den Schidel) fiir einen Fallenfang mittels Habichtsfangkorb und anschlieBendem
Erschlagen sprachen. Bei einem Scheiben- oder Kfz-Anflug wiaren zumindest auch im Fligelbereich
oder an anderen Korperteilen Verletzungen oder Blutanhaftungen erkennbar gewesen.

Auch in einem anderen Verfahren aus dem Jahr 1996 gegen einen Finkenhalter in Schwarzheide
wurde vermutet, dass Greifvogel lebend und unversehrt gefangen und anschlieflend getotet wurden.
Bei der Durchsuchung wurden fiinf in einer Gefriertruhe gefrostete Sperber gefunden. Bei der Sek-
tion im Berliner Institut fiir Lebensmittel, Arzneimittel und Tierseuchen wurde ein eingedriickter
Brustkorb als Todesursache festgestellt, wobei die Abdriicke der Finger des Titers unter der Haut
der Viogel erkennbar waren. All jene Tiere konnen nur durch illegalen Lebendfang in menschliche
Hénde gelangt sein.

Aufschlussreich sind auch die Mengenverhiltnisse, in denen Méusebussard und Habicht in Pripa-
rationsbetrieben abgeliefert werden. Wihrend in dem zuvor genannten Fall in sechs Jahren
(01.01.1997 bis 18.02.2003) 122 Mausebussarde und 49 Habichte abgegeben wurden (Verhiltnis 2,2
Miusebussarde auf einen Habicht) wurden in der 40 km entfernten Naturschutzstation Woblitz
(Landkreis Oberhavel) im selben Zeitraum 575 Miusebussarde und 92 Habichte als verletzte bzw.
tote Tiere abgeliefert. Obwohl sich die Naturschutzstation Woblitz speziell mit Habichten beschif-
tigt und dort wahrscheinlich iiberproportional viele Tiere dieser Art hingelangen, liegt das Verhalt-
nis bei 6,25 Mausebussarde pro Habicht. In den anderen Brandenburger Greifvogelpflegestationen
liegt das durchschnittliche Verhiltnis bei 8 bis 12 Madusebussarden auf einen Habicht. Diese letztge-
nannten Verhiltnisse sind aufgrund der Bestandssituation beider Greifvogelarten in Brandenburg
(Midusebussard 6.500 bis 7.500 Paare; Habicht ca. 900 bis 1.200 Paare) nachvollziehbar. Hinzu
kommt, dass Habichte in der Regel sehr viel seltener gefunden werden als Miusebussarde, da sie
kaum als Verkehrsopfer anfallen. Dieser iiberproportional hohe Anteil von Habichten, die (im Ver-
gleich zu Pflegestationen) in Priaparationsbetrieben abgeliefert werden, spricht fir eine starke illega-
le Verfolgung dieser Vogelart.

4.5 Aushorstung von Greifvogeln und Sammeln von Eiern

Bei diesen Formen der illegalen Nachstellung kommen zwar keine Fallen zum Einsatz, sie sollen
hier dennoch kurz erwahnt werden, da sie mitunter einen erheblichen Anteil am Umfang der illega-
len Verfolgung von Vogeln haben konnen.

Greifvogelaushorstungen wurden u. a. bei Habicht, Sperber, Mausebussard und Rotmilan festge-
stellt. Diese Delikte werden hdufig von illegalen Ziichtern begangen, die angebriitete Eier und Jung-
tiere stehlen, um die Vogel aufzuziehen und zu verkaufen. Im Bereich dieses Handels werden nach
Schitzungen des LUA Brandenburg jedes Jahr hunderttausende Euro umgesetzt. So wiirden Kdufer
aus Spanien fiir 20 Habichte bis zu 20.000 € zahlen. Fiir einen Seeadler wiirden Schwarzmarktpreise
bis zu 30.000 € erzielt.
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Im Juni 2001 wurde bei Durchsuchungen in Freital (Sachsen) und Cottbus (Brandenburg) ein
Hiandlerring aufgedeckt und ca. 70 lebende Greifvogel und Eulen (u. a. Steinadler, Rot- und
Schwarzmilan, Falke, Habicht, Madusebussard, Steinkauz und Schleiereulen) beschlagnahmt. DNA-
Abstammungstests zeigten, dass die sichergestellten Jungvogel mit keinem der adulten Vogel ver-
wandt waren. Es handelte sich daher bei den Vogeln nicht um Tiere aus der Nachzucht (die ohne-
hin aufwendig, teuer und ohne Genehmigung ebenfalls illegal ist), sondern die angeblichen ,,Ziich-
ter” hatten Eier bzw. Jungtiere aus Horsten entwendet. Es ist dann moglich, den frisch geschliipften
Jungtieren geschlossene Ringe tiber die Fiifle zu streifen, die als Zeichen fiir angeblich legale Gefan-
genschaftsnachzucht dienen. Ermittlungen ergaben, dass die betreffende Gruppe von Falknern von
1995 bis 2001 iiber 80 Habichte, mehr als 70 Kolkraben, 66 Rotmilane, 19 Schwarzmilane und 14
Sperber aushorstete, in Jagdzeitschriften annoncierte und verkaufte. Abnehmer waren Tiersammler,
Falkner, Besitzer von Burgfalknereien und Greifvogelschauen in Deutschland sowie in Osterreich,
Spanien, Belgien, Italien und Grof3britannien. Die ausgehorsteten Vogel wurden bei der zustindi-
gen Naturschutzbehorde (Regierungsprisidium Dresden) als Nachzuchten deklariert. Bis zum Jahr
2000 wurden auch CITES-Bescheinigungen und EU-Vermarktungsgenehmigungen ausgestellt, die
inzwischen wieder zuriickgenommen wurden. Der Haupttiter wurde zu drei Jahren Haft verurteilt.
Die zustindige Mitarbeiterin des Regierungsprasidiums wurde wegen Falschbeurkundung ange-
klagt, inzwischen wurde das Verfahren gegen Zahlung von 2.500 € eingestellt.

Bei einem anderen Fall wurde in Nordrhein-Westfalen im Juni 2003 ein Falkner und Grof3vogel-
ziichter ebenfalls durch einen DNA-Test tiberftihrt. Die angeblichen Gefangenschaftsnachzuchten
waren mit den vermeintlichen Elterntieren nicht verwandt. Der Falkner war im Besitz von Zwerg-
adlern, Habichten und Sperbern und wurde zu einer Strafe von einem Jahr Haft auf Bewdhrung
sowie 2.000 € Geldstrafe verurteilt. Die Herkunft der Tiere blieb indes ungeklart.

Neben diesen Aushorstungen durch Ziichter und Héndler betreiben Eiersammler teilweise massive
Verfolgungen von Vogeln, indem sie die Eier aus Horsten stehlen, sie ausblasen und sammeln. Bei-
spielsweise wurde im Jahr 1999 ein 62jihriger Geografielehrer aus Doberitz (Landkreis Havelland)
tiberfiihrt, der in 5 Jahren 122 Vogelnester ausgeraubt hatte, u. a. von Kranichen, Fisch- und Seead-
lern. Es wurde eine Sammlung von 7.000 préparierten Eiern beschlagnahmt. Der Mann wurde zu
einer Haftstrafe von zwei Jahren auf Bewdhrung verurteilt. Im selben Jahr wurde ein Sammlerring
von Vogeleiern dingfest gemacht, der in Deutschland und auch im europidischen Ausland titig war.
Bei 14 Verdichtigen wurden Eiersammlungen mit mehr als 90.000 Vogeleiern, auch von fast jeder
vom Aussterben bedrohten Vogelart sichergestellt.

4.6 Einsatz von Schadlingsfallen gegen Sperlinge

Beispielsweise wurde in letzter Zeit in drei Fillen vom LUA Brandenburg jeweils eine im Handel
zuvor kauflich erworbene Kifigfalle (,,Kleinvogelfangkorb“) beschlagnahmt, mit denen von Hiih-
ner- und Wassergefliigelhaltern nahrungsschmarotzende Vogel gefangen und getotet wurden. In
erster Linie handelte es sich um Sperlinge, allerdings gaben zwei Beschuldigte auch an, dass Griin-
finken und Kohlmeisen in diese Fallen geraten seien. Die Fallen sehen einem Wellensittichkifig
dhnlich und sind so konstruiert, dass die Singvdgel von oben iiber eine kleine Offnung hineinrut-
schen und nicht wieder herauskommen. Obwohl in den Prospekten der Firma Fallenbau Weif3er (s.
unter ,Handel mit Fallen®) im Zusammenhang mit dem Angebot einer Kleinvogelfangreuse aus-
driicklich auf das Verbot des Fangens von Sperlingen hingewiesen wird, erklirt der Anbieter diese
Fallenkonstruktion zur effektivsten Sperlingsfalle der 1970er Jahre. Dadurch wird klar, dass diese
Falle fiir den tatsichlichen Einsatz angeboten wird.
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4.7 Weitere Motive fiir die Verfolgung von Greifvogeln

Aus den Ermittlungen des LUA Brandenburg ergeben sich weitere mogliche Griinde fiir Nachstel-
lungen. Bei der Aufstellung von Fallen kann z. B. Gewohnbheit eine Rolle spielen. Bei der Beschlag-
nahmung von Tellereisen wurden z. B. mehrfach Bemerkungen geduflert wie: ,,Ich habe das schon
immer so gemacht.“ Auch aufgrund der Unkenntnis der Rechtslage bzw. wegen fehlenden Un-
rechtsbewusstseins wird Vogeln nachgestellt. So wurde Unwissenheit mehrfach bei der Einziehung
von Tellereisen vorgebracht, deren Einsatz bereits seit 1991 in der EU verboten ist. Ebenfalls kon-
nen Rachegeliiste Triebfeder fur illegale Verfolgungen sein. In einzelnen Fillen ergab sich der be-
griindete Verdacht, dass man sich bei engagierten lokalen Naturschiitzern durch vorsitzliche Ver-
folgung von Vogeln revanchieren wollte, beispielsweise fiir Einschrinkungen, die aufgrund der
Durchsetzung naturschutzrechtlicher Bestimmungen akzeptiert werden mussten. Die Rache wird
letztendlich am Tier selbst geiibt, z. B. am zuvor gefangenen Habicht, dem die Fliigel gestutzt wer-
den oder der mit abgeschnitten Krallen freigelassen und damit dem Hungertot ausgeliefert wird.
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5 Populationsékologische Daten und Nachstellungen

Riickschliisse auf das gehdufte Auftreten von illegaler Verfolgung kénnen regional auch populati-
onsokologische Daten geben, die im Zuge langjahriger Monitoring-Untersuchungen auf Probefla-
chen gewonnen wurden. So kann z. B. beim Habicht das regelmiflige bzw. gehidufte Auftreten fol-
gender Indizien ein Hinweis auf illegale Verfolgung sein:

e  Wiederholte Brutabbriiche, teilweise ist der Verlust eines Brutpartners erkennbar, teils oh-
ne erkennbare Ursachen,

e stindiges Umziehen der Paare bzw. nur sporadische Besetzung der Brutreviere,
e hidufiger Wechsel der Reviervogel, erkennbar anhand der Mauserfedern,

e sehr heimliches und scheues Verhalten der Brutvigel, wogegen solche in ungestorten Teil-
populationen sehr vertraut sind und bei Beringung sogar ausgesprochen aggressiv sein
koénnen,

e Bestandsausdiinnung bis hin zum lokalen oder regionalen Verschwinden,
e hoher Anteil von Jungvogeln (Rothabichten) bei den Brutvogeln.

Eine Zusammenstellung des LUA Brandenburg zeigt z. B., dass es in Gebieten vermehrter Nachstel-
lung innerhalb von wenigen Jahren zum Verschwinden mehrerer benachbarter Habichtpaare
kommen kann. In der Untersuchungsfliche ,Lowenberg“ (Landkreis Oberhavel), nordlich von
Berlin, konnten von frither 7 besetzten Revieren in den Jahren 1990/91, nur noch 3 Paare im Jahre
1997 festgestellt werden. Diese brachten aber keine Jungvogel mehr zum Ausfliegen. Zuvor waren
jedes Jahr Paare verschwunden, alte Horste wurden nicht mehr besetzt bzw. die Vogel mussten sich
neue Horste suchen.

In den Auswertungen von Ergebnissen aus dem Greifvogelmonitoring der Martin-Luther-
Universitdt in Halle sind zwei Untersuchungsflichen in Brandenburg erfasst (nordlich Rathenow,
nordgstlich Oranienburg), in denen der Habichtbestand von 7 bzw. 12 besetzten Revieren
(1990/91) auf 0 bzw. 1 Revier im Jahre 1997 reduziert wurde. Da Habichte nur durch menschliche
Verfolgung nachhaltig reduziert werden konnen, ist davon auszugehen, dass jedes Jahr in diesen
Gebieten mehrere Brutvogel gefangen oder geschossen worden sein miissen. Die Nachstellungen
missen so effektiv gewesen sein, dass auch eine Zuwanderung aus den benachbarten Gebieten den
Negativtrend nicht ausgleichen konnte. Im Siidwesten von Berlin, Stadtbezirk Kopenick, sind vier
benachbarte Habichtreviere seit einigen Jahren verwaist. Tiere wandern in freigewordene Reviere
ab, in denen massiv Habichte verfolgt werden. Im Vergleich sind die Bestinde in anderen auswert-
baren Greifvogel-Monitoringflichen in Berlin und Brandenburg trotz zum Teil erheblicher
Schwankungen relativ gleichbleibend. In der Zeitschrift Populationsokologie Greifvogel- und Eulen-
arten Nr. 4/2000 wird gefolgert, dass die dort gesammelten Daten auf eine deutliche Abnahme des
Habichtbestandes in Brandenburg hinweisen. Toxische Einwirkungen durch Pestizide konnen wohl
fiir die Erklirung des Bestandsriickganges beim Zusammentreffen der obengenannten Indizien
ausgeschlossen werden. In den 1980er Jahren nahm der Habichtbestand trotz intensiver und fla-
chendeckender Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln in der Forstwirtschaft der ehemaligen
DDR (z. B. DDT/Lindan-FEinsatz) sogar zu. Als Art hat der Habicht laut der Roten Liste der Brutvi-
gel in Deutschland zur Zeit wohl ein mehr oder weniger sicheres Vorkommen, allerdings ist lokal
eine Gefihrdung in Brandenburg und auch anderen Bundeslindern anzunehmen. Grundsitzlich ist
der Habicht eine Greifvogelart, bei der durch intensive Nachstellung lokal bzw. regional erhebliche
Bestandseinbriiche zu verzeichnen sind.
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6 Auflistung einzelner Falle

6.1 Berlin und Brandenburg

Seit 1990 werden Félle illegaler Verfolgung geschiitzter Vogelarten in Berlin und Brandenburg von
den Mitarbeitern des LUA Brandenburg dokumentiert. Dies ist dort ohne grofien organisatorischen
Aufwand moglich, da eine zentrale Behorde fiir den Artenschutzvollzug zustindig ist und nicht wie
z. B. in Bayern 80 oder NRW 70 verschiedene Untere Naturschutzbehorden. Allein in den Jahren
1990 — 1998 wurden iiber 800 geschiitzte Vogel illegal durch Fallen getotet, durch Schiisse verletzt
oder getotet, vergiftet oder der Natur entnommen. In 30 Fillen wurden Greifvogel tot in illegalen
Fallen sichergestellt und in 28 Fillen bestand aufgrund der Indizien ein starker Verdacht auf illegale
Nachstellung von geschiitzten Vogeln mit Fallen (z. B. aufgrund von sichergestellten fangisch ge-
stellten Fallen, Federspuren an beschlagnahmten Fallen oder typischen Fallenfang-Verletzungen an
aufgefundenen Tieren). Von der Verfolgung mit Fallen waren verschiedene Arten betroffen, wie z.
B. Habicht, Miusebussard, Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke, Schwarzstorch, Schlei-
ereule, Waldkauz und Kranich. Die aufgezeichneten Fille dokumentieren ein Bild weit verbreiteter
illegaler Verfolgung geschiitzter bzw. dem Jagdrecht unterliegender Vogel in Brandenburg und
Berlin. Die illegale Nachstellung hat in Brandenburg zu einem Bestandsriickgang beim Habicht
gefiihrt.

In der folgenden Auflistung werden die Landkreise mit den jeweiligen Kfz-Kennzeichen abgekiirzt
(sieche auch Anhang). Zusitzlich sind teilweise Namen von Personen angegeben, auf deren fundier-
ten Aussagen die entsprechenden Feststellungen basieren, wenn nicht die Mitarbeiter des LUA
selbst titig waren.

Rotmilan (Milvus milvus)

Geschiitzt nach BJagdG, ganzjihrige Schonzeit, streng geschiitzt nach VO (EG) 338/97, Anhang A
Fang im Tellereisen (2 Fille)

e Berge (PR), Mirz 1997. Habicht im Hiithnerauslauf eines Rentners, zur Abschrec-kung auf-
gehingt. Strafrechtliches Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Neuruppin gegen
Zahlung einer Geldauflage von 1.200 DM eingestellt.

e Seehausen (UM), Midrz 1998. Fang eines Vogels im Pfahleisen (Tellereisen auf einem
Pfahl), tote Elster als Kodervogel war wohl ebenfalls illegal beschaftt.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Geschiitzt nach BJagdG, ganzjihrige Schonzeit, streng geschiitzt nach VO (EG) 338/97, Anhang A
Verdacht des Fangeiseneinsatzes (1 Fall)

e Peterhof-Wachow (HVL), Juni 1998. Fund eines lebenden Vogels mit beiderseits durch-
schlagenen Liufen.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Geschiitzt nach BJagdG, ganzjihrige Schonzeit, streng geschiitzt nach VO (EG) 338/97, Anhang A
Verdacht des Fangeiseneinsatzes (4 Fille)

e  Wilmersdorf (UM), Oktober 1993. Stromopfer mit dlteren Fuflverletzungen (fehlende Mit-
tel- und Innenzehe).
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Bahnstrecke Cottbus-Calau (SPN), September 1996. Bahnopfer mit dlteren Fuf3verletzun-
gen (linke Auflen- und Afterkralle fehlend).

Kinehorst (BAR), Midrz 1997. Todfund mit dlterer Fuflverletzung (fehlende Auflenzehe).

Dollgow (OHV), Juni 1998. Todfund eines Altadlers mit ilterer Fufiverletzung (fehlende
Innenzehe).

Habicht (Accipiter gentilis)

Geschiitzt nach BJagdG, ganzjihrige Schonzeit, streng geschiitzt nach VO (EG) 338/97, Anhang A
Gefangen im Habichtskorb (12 Fille), Habichtskorb oder andere Fallen fingisch gestellt ohne
nachweisbaren Fangerfolg (8 Fille), weitere beschlagnahmte Fallen

Peetzig (UM), ca. Juni 1992. Fidngisch gestellter
Habichtskorb auf einem Grundstiick durch Biirger an
Biosphirenreservatsverwaltung Schorfheide-Chorin ge-
meldet.

Plotzin (PM), Oktober 1993. Nach Information durch
einen Falkner ein Exemplar auf einem Hof im Korb
gefangen.

Klosterfelde (BAR), November 1993. Habichtkorb
fangisch im Garten eines Taubenhalters. Der
Taubenziichter sowie der Fallensteller, ein befreundeter
Taubenziichter, erhalten durch das Landesumweltamt
Buflgelder von jeweils 1.000 DM.

Lehnin (PM), April 1995. Adultes Habichtweibchen
erschlagen, auf dem Hihnerhof eines ehemaligen
Revierforsters zur Abschreckung aufgehdngt. Nach
Zeugenaussagen war ein Jahr zuvor dort bereits schon
einmal ein erschlagener Habicht aufgehiangt.

Hobrechtsfelde (BAR), Juli 1995. Anzeige einer Biirgerin [GEIH R EgA BTN Brapdeniburg
wegen eines zur Falle ausgebauten Hiithnerauslaufs

(Prinzip der Norwegischen Krihenfalle), Tater hat sich gegeniiber Dritten mit erfolgrei-
chem Fang von Greifvogeln gebriistet. Die Staatsanwaltschaft erldsst einen Strafbefehl tiber
1.200 DM (Az 27 Js 257/95).

Paulinenaue (HVL), Juli 1995. Zwei Habichtsfangkorbe im Luch etwa 1 km abseits des
Dorfes fingisch gestellt, durch S. Schiitt, Untere Naturschutzbehorde Havelland zerstort

(sieche Februar 1997, unweit davon erneut ein fingisch gestellter Habichtsfangkorb ent-
deckt).

Finowfurt (BAR), ca. 1996. Ein Taubenziichter prisentiert einen soeben gefangenen Ha-
bicht vor der Mitgliederversammlung des Ortsverbandes und totet den Vogel anschlieflend
vor versammelter Mannschaft (O. Manowsky).
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Drachhausen (SPN), Mai 1996. Von R. Zech, LUA Brandenburg, wird in der Nihe eines
Gehoftes eine fangisch gestellte Falle entdeckt, die mit einer lebenden Taube bekodert ist.
Eine Anzeige erfolgt erst im Dezember 1996.

Im Januar 1997: Aufgrund obiger Anzeige wird an beschriebener Stelle die selbst gebaute
Lockvogelfalle auf einer Wiese 70 Meter hinter einem Gehoft sichergestellt. Bei anschlie-
Bender Durchsuchung durch das LUA wird ein frisch gefangener und getoteter Habicht in
der Garage vorgefunden sowie vier weitere frische Greifvogelpriparate (2 Habichte, 2 Miu-
sebussarde) und weitere Fallen beschlagnahmt. In der Hauptverhandlung vor dem Amtsge-
richt Cottbus wird der Beschuldigte (Taubenhalter) zu einer Geldstrafe von 90 Tagessétzen
a 60 DM (insgesamt 5.400 DM + Verfahrenskosten) verurteilt [Az 87 Ds 48 Js 8/97
(427/97)] (siehe auch Miusebussard).

In Drachhausen hilt jeder dritte Einwohner Tauben. Die Taubenhalter-Gemeinschaft traf
sich in der Vorweihnachtszeit 1996 in der Dorfgaststitte zur Jahresversammlung und wer-
tete aus, dass in der Herbstsaison bereits 20 Habichte gefangen worden sein sollten. Da
beim oben genannten Taubenziichter zum Zeitpunkt der Durchsuchung noch ein frisch ge-
toteter Habicht in der Garage lag und sich noch vier frische Greifvogelpraparate fanden,
konnte dieses Gerticht bestdtigt werden.

Paulinenaue (HVL), Februar 1997. Fangisch gestellter Korb auf dem Dach einer Sommer-
laube am Rande des Dorfes. Die Locktaube flog nach der Freilassung gezielt zu einem 200
m entfernten Taubenschlag. Beim Besitzer werden sofort anschlieffend ein Habichtpraparat
und zwei Tellereisen beschlagnahmt. Ein kurz zuvor gefangener Miusebussard soll freige-
lassen worden sein. Die anschlief}ende Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht Nauen er-
gibt fiir den gestindigen Taubenziichter eine Geldstrafe von 90 Tagessétzen a 100 DM (ins-
gesamt 9.000 DM + Verfahrenskosten). Das Urteil wird durch das Landgericht Potsdam
aufgehoben und gegen eine Geldauflage von 4.000 DM eingestellt.
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e Liebenwalde (OHV), Oktober 1998. Ein Taubenhalter soll einen Habichtsfangkorb aufge-
stellt haben. Bei einer Inaugenscheinnahme durch Mitarbeiter des LUA wird der Korb al-
lerdings in nicht fingischem Zustand am Zaun angelehnt vorgefunden. In den vorangegan-
genen Jahren sind mindestens zwei Exemplare gefangen und im Ofen verbrannt worden (R.
Heigel).

e Brielow (PM), April 1999. Vom Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbehorde des Land-
kreises, U. Alex, wird ein Fangkorb etwa 50 m hinter einem Grundstiick eines Taubenhal-
ters sichergestellt.

e Petershagen (MOL), 2002. In einem Ermittlungsverfahren wird bei einem Sportschiitzen
ein nicht fangischer Habichtsfangkorb vorgefunden sowie drei durchgeladene Schusswaffen
im Wohnzimmerschrank, wobei ein Gewehr auch mit Zielfernrohr und Schalldimpfer ver-
sehen ist. Vorausgegangen war eine Anzeige des BUND wegen des Verdachts der Totung
von 60 Greifvogeln.

e Berlin-Joachimsthal, 11.09.2003. Bei Kartierungsarbeiten entdeckt ein Mitarbeiter eines
Landschaftsplanungsbiiros einen jungen Habichtsterzel im Fangkorb an einem Wohnhaus
und erstattet Anzeige.
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Fang im Tellereisen (7 Fille), Verdacht (3 Fille), Tellereisen fangisch gestellt (5 Fille)

Liebenwalde (OHV), ca. 1993/94. Mindestens ein Exemplar im Tellereisen, zwei Eisen be-
schlagnahmt (R. Heigel).

Granow (SPN), Dezember 1994. Tellereisen fingisch im Hiihnerauslauf. Beschlagnahme
durch K.- H. Huschga, Untere Naturschutzbehorde Spree-Neif3e.

Albertshof (BAR), Dezember 1995. Der Ornithologe A. Hallau, der Turmfalken zur Berin-
gung fingt, wird von einem Anwohner angesprochen, der ihm mitteilt, dass er auch immer
Greifvogel fingt, vor allem Habichte und Mdusebussarde mit Tellereisen.

Rosenow (UM), September 1996. Lebendfund mit typischen Merkmalen eines Fangeisen-
opfers: Zehenverletzungen und aufgescheuerter Fliigelbug.

Janschwalde (SPN), Februar 1997. Bei einem Taubenhalter werden eine Totschlagfalle (of-
fen aufgestellt), zwei Tellereisen, ein Habichtsfangkorb, ein eingefrorener Habicht (lt. Be-
fund duflere Gewalteinwirkung), ein Habichtprdparat sowie ein abgetrenntes Bein eines
weiteren Greifvogels beschlagnahmt; in einer der Fallen lag eine verhungerte Locktaube.

Foto: Lippert, LUA Brandenburg




Schonbeck (PR), Februar 1997. Antrag zur Préiparation eines Vogels durch einen Jager mit
dem Hinweis, dieser sei ,im Wald gefunden®, bei Inaugenscheinnahme und Untersuchung
in der Naturschutzstation Woblitz stellt sich heraus, dass der rechte Unterschenkel zer-
schlagen ist.

Eberswalde (BAR), Mirz 1997. An einem offen zuginglichen Wanderweg an der ehemali-
gen Oberforsterei werden zwei Tellereisen durch spielende Kinder gefunden, in einem
hingt ein noch lebender Habichtsterzel, im anderen die Locktaube. Anzeige durch den Re-
vierforster Bender. Die Fotos entstanden nach der Einschliferung beim Tierarzt.

Foto: Lippert,
LUA Brandenburg
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Ruhland (OSL), Mai 1997. Bei einem Wassergefliigelhalter wird anlésslich einer Durchsu-
chung ein nicht fingisch gestellter Habichtsfangkorb sichergestellt, in dem noch eine tote
Waldohreule als Koder lag. Weiterhin wurden vier frisch benutzte Tellereisen beschlag-
nahmt.

Kremmen (OHV), Februar 1998. Tellereisen als Pfahleisen im Hiihnerauslauf fingisch ge-
stellt und mit drei Hithnern bekodert.

Ketzin (HVL), Juli 1998. Habicht im Eisen durch Passanten gefunden und befreit, Locktau-
be im Korb verhungert. Ein benachbarter Taubenziichter hatte zuvor eindeutige Ankiindi-
gungen abgeben. Zur Durchsuchung kommt es nicht mehr, da sich der Beschuldigte durch
Suizid der Strafverfolgung entzog.

Grof8 Muckrow (LOS), August 1998. Tellereisen auf Korb mit Locktaube am Waldrand.
Die Taube flog nach Freilassung zum 200 m entfernten Taubenschlag. Daneben drei weite-



re Fallen beschlagnahmt, bereits 1992 war hier durch Passanten eine dhnliche Falle sicher-
gestellt worden.
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Foio: Lippert, LUA Brandenburg Foto: Lippert,
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e Grof3mehlen (OSL), September 1998. Junges Miannchen mit Verletzungen, die durch ein
Fangeisen hervorgerufen wurden, wird durch Nachbarn an einen Ornithologen tibergeben,
der es nur noch einschlifern lassen kann.

Velten (OHV), April 1997. ,Bekennerbrief eines Taubenziichters und zwei Habichtringe an der
Vogelwarte Radolfzell vorgefunden. Wortlaut:

»An die Vogelschutzwarte Radolfzell

Diese beiden Habichte haben wir gefangen. Unseren Taubenbestinden haben sie grofie Verluste
zugefiigt und es kommen schon wieder neue Greife die unsere Tauben schlagen. Die Nummer KR
2918 wurde im Herbst 1996 die Nummer EA 092004 wurde im Januar 1997 von uns gefangen. Der
Greif EA 092004 wurde sogar im Taubenschlag vollgefressen erwischt! Wir Ziichter sind angehalten
den Habicht zu fangen. Vom fehlenden Niederwild kann er sich nicht mehr erndhren, so schligt er
unsere Tauben und Hithner in groflen Mengen. Wir sind iiberzeugt, das dies nicht die einzigen
Greife sind die gefangen wurden. Man hort es ja auf Ausstellungen.

In Brandenburg gibt es ca. 5.000 bis 10.000 Brieftaubenhalter, die zum Teil in sogenannten Reise-
vereinigungen (Brieftaubenhalterverbiande) zusammengeschlossen sind. Die Methode des Wegfan-
gens und Verfrachtens von Greifvogeln wird wohl von manchen dieser Halter akzeptiert, gedultet
oder unterstiitzt. Im Jahre 1993 wurde beispielsweise durch 19 Mitglieder eines Taubenhalterverei-
nes in Luckenwalde ein Antrag zum Fangen von wenigstens 2 Habichten gestellt. Der Antrag wurde
abgelehnt.

Es wird zum Teil die Auffassung vertreten, dass legalisierte Eingriffe in den Habichtbestand das
Bediirfnis nach illegaler Selbsthilfe verringern wiirde und zu einer Erholung des Habichtbestandes
beitragen wiirde. So wird in einigen Bundeslindern das legalisierte Wegfangen bzw. T6ten von Ha-
bichten als , Ventil“ angesehen, wodurch illegale Nachstellungen vermieden wiirden. Wahrschein-
lich fithrt ein genehmigter Fang einzelner Vogel aber nicht zur Entspannung des Konfliktes.

In Schleswig-Holstein wurde jahrlich eine geringe Anzahl von Genehmigungen zum Fang von
durchziehenden und iiberwinternden Vogeln erteilt. Dennoch nahm auch der Brutbestand im
Fanggebiet rapide ab, so dass man in Zusammenhang mit weiteren Indizien annehmen muss, dass
tiber die genehmigte Anzahl von Tieren hinaus auch zahlreiche Vogel der Brutregion gefangen
wurden. Ohnehin ist es nicht moglich zwischen durchziehenden Vogeln, Wintergdsten und Brutvo-
geln bei Fang auflerhalb der Brutzeit zu unterscheiden. Auf der betroffenen Untersuchungsfliche
ging der Habichtbestand von vormals 24 Paaren auf 8 besetzte Reviere zuriick. Die Aussage eines
Féngers, dass er neben dem legalen Fang mehrere Dutzend Habichte illegal getotet hitte, gibt eine
weitere Bestitigung der vorgenannten Vermutungen. Im Journal fiir Ornithologie, Ausgabe 138 aus
dem Jahre 1997 wurde fiir drei groflere Untersuchungsgebiete in Bayern zwischen 1990 und 1996
109 Fille von illegaler Nachstellung zur Brutzeit angegeben, darunter als eine hdufige Art der Nach-
stellung, das Wegfangen des Habichtsterzels zu Brutbeginn.
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Miiusebussard (Buteo buteo)

Geschiitzt nach BJagdG, ganzjihrige Schonzeit, streng geschiitzt nach VO (EG) 338/97, Anhang A
Fang im Fangeisen (7 Fille), Verdacht des Fanges im Eisen (2 Fille)

Bei Rothehof (HVL), Oktober 1990. Bussard im Eisen neben Grundstiick eines Ziervogel-
halters am Waldrand gefunden (T. Diirr).

Nihe Templin (UM), 1991. Lebend im Tellereisen, beim Tierarzt eingeschlifert.

Langerwisch (PM), Midrz 1994. Hinter dem Grundstiick eines Taubenhalters Mdusebussard
im Eisen von den Nachbarn bemerkt und schwer verletzt freigelassen. Tellereisen sicherge-
stellt.

Albertshof (BAR), Dezember 1995. Aussage eines Biirgers gegeniiber Greifvogelberinger,
dass er auch Greifvogel fingt, vor allem Habichte und Mdusebussarde mit Tellereisen (A.
Hallau).

Jahnsfelde (MOL), Februar 1996. Lebendes Exemplar im Abzugeisen (Schwanenhalsfalle)
zum Tierarzt gebracht. In der Ndhe des Fundortes Hinweisschilder auf gestellte Fallen (P.
Streckenbach). Der Vogel wird wegen der irreparablen Verletzungen euthanasiert. Weitere
derartige Fallen werden in der Umgebung sichergestellt. Der Jdger gab vor, die Fallen zur
Raubzeugbekimpfung aufgestellt zu haben. Tatsichlich diirfen solche Abzugeisen bei der
Fallenjagd eingesetzt werden, allerdings nur verdeckt in sogenannten Fangbunkern, wo sie
nicht von den Greifvogeln gesehen werden kénnen. Das Verfahren wird gegen Zahlung von
5.000 DM gemif § 153 a Strafprozessordnung eingestellt.

Prenzlau (UM), Oktober 1997. Vogel mit abgeschlagenem Bein anonym an Zentrum fiir
Natur und Umwelt Prenzlau iibergeben, eingeschlifert.

Nihe Gerswalde (UM), Januar 1998. Lebend im Tellereisen gefunden, daneben drei Hiih-
ner mit Draht angebunden.

Selchow (LDS), April 1998. Lebend im Tellereisen. Vogel wurde durch den Nachbarn an
einen Dritten iibergeben und durch diesen nach Pflege, jedoch ohne Fuf} ausgewildert.
Strafrechtliches Verfahren lief im Jahre 2000 noch.

Bei Angermiinde (UM), November 1998. Fund eines lebenden Vogels mit Verletzungen,
offensichtlich durch Fangeisen.

Fang in Schlagfalle, anschlief}end T6tung (2 Félle)
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Drachhausen (SPN), Januar 1997. Bei einem Taubenhalter, der bereits im Mai 1995 durch
eine fangisch gestellte Greifvogelfalle mit Locktaube aufgefallen war, wird eine benutzte
Schlagfalle (nicht fingisch gestellt) auf der Wiese hinter dem Gehoft gefunden. Beschlag-
nahmt werden zwei Miusebussardpriparate, zwei Habichtpriparate, ein frisch erschlagener
Habicht und drei weitere Fallen (siehe auch Habicht).

Durchsuchung bei einer Prdparationsfirma in Brandenburg im Februar 2003 durch das
LKA mit Beschlagnahmung von tiber 300 Tieren in Wittstock und Eberswalde, u. a.
Grof3trappen, Reiher, Kolkraben, Fischadler, Sumpfohreule, Kronenkranich. Die meisten
tiefgefroren oder vorbereitet zum Préiparieren. Bei Habichten Verdacht auf Tellereisenfang.
(Fotos: Midusebussard)



Wanderfalke (Falco peregrinus)

Geschiitzt nach BJagdG, ganzjihrige Schonzeit, streng geschiitzt nach VO (EG) 338/97, Anhang A
Fang mit Tellereisen (1 Fall)

e Heinersdorf (TF), Oktober 1987. Zu dieser Zeit galt der Wanderfalke in Brandenburg als
Brutvogel nach als ausgestorben. Ein im damaligen West-Berlin ausgewildeter Jungvogel
wurde in einem Tellereisen gefangen.

Waldkauz (Stryx aluco)

Streng geschiitzt nach VO (EG) 338/97, Anhang A
Verdacht des Tellereiseneinsatzes (1 Fall)

e  Wieseburg bei Beelitz (PM), April 1994. Todfund mit Hinweisen auf Tellereiseneinsatz
(Pfahleisen) — Fraktur beider Liufe, Schwanzfedern fehlen vollig.

Schleiereule (Tyto alba)

Streng geschiitzt nach VO (EG) 338/97, Anhang A
Verdacht des Fangeiseneinsatzes (2 Fille)

e Potzlow (UM), Mai 1995. Lebendfund mit abgeklemmtem Lauf und abgestreifter Haut,
jenseits der Verletzung abgestorben, aufgescheuerter Fliigelbug.

e Nauen (HVL), August 1996. Lebendfund mit Hinweisen auf Tellereiseneinsatz — an beiden
Liufen massive Nekrosen, am rechten Lauf Haut abgestreift, links Hautverletzungen am
Fliigel.
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Kranich (Grus grus)

Streng geschiitzt nach VO (EG) 338/97, Anhang A
Verdacht des Fanges im Fangeisen (1 Fall)

e Himmelpfort (OHV), November 1994. Lebender Altvogel mit abgeschlagenen, noch an den
Sehnen hingenden Fiiflen, eingeschléfert.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Streng geschiitzt nach VO (EG) 338/97, Anhang A
Verdacht auf Fangeisen (2 Fille)

o Lebusa (EE), Mai 1996. Lebendfund mit durchschlagenem Bein, jenseits der Verletzung
teils skelettiert, Fuff verdickt, kurz danach verblutet.

e Bei Fiirstenberg (OHV), August 1998. Schwarzstorch-Jungvogel mit in 10 cm Hohe durch-
schlagenem Lauf (an Weichgewebe noch hingend, im Fuf3 Blutstau), eingeschlifert.

Foto: Lip

Foto: Langgemach,
LUA Brandenburg
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6.2 Andere Bundeslander

Bayern, 1998

In einer Forellenzuchtanlage in Bayern wurden Mausefallen gegen Eisvogel (Alcedo attis) eingesetzt
(Falke, Ausgabe 45). Ein Eisvogel versorgte trotz Fufverletzung seine Brut erfolgreich.

Hessen, 1998

Der Fund eines Schwarzstorches mit abgeschlagenem Schnabel deutet auf illegal zur Graureiherab-
wehr gestellte Fangeisen hin.

Sachsen-Anhalt, 1996/97
Mehrere Verfahren wegen illegalen Fanges von Waldvogeln und Greifvogeln werden eréffnet.
Nordrhein-Westfalen

In der Zeitschrift ABU-Info wird 1996 tiber die Verfolgung von Bussarden und Habichten im Kreis
Soest u. a. durch Fallen berichtet.

e Herzogenrath bei Aachen, 06.03.1996. An einem See und einer Vogeltrinke werden von
NABU-Mitgliedern Leimruten entdeckt. In einer Leimrute wird ein Seidenschwanz (Bom-
bycilla garrulus) gefunden. Dieser Leim wird als "Mduseleim" frei verkauft; er klebt auch
nach sieben Jahren noch. Eine Anzeige des NABU Aachen-Land e. V. blieb ergebnislos.
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NABU Aachen-Land
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Foto: NABU Aachen-Land

Traditionell wird der Vogelfang zum Zweck der Kifighaltung in den alten Bergbaugebieten Europas
betrieben. Hierzu zdhlen auch Belgien, die stidlichen Niederlande und der Grofiraum Aachen. Da-
her handelt es sich bei dem zuvor beschriebenen Fang des Seidenschwanzes bei Aachen nicht um
eine Ausnahmeerscheinung. Seit Mitte der 1980er Jahre wurden an der westlichen Grenze
Nordrhein-Westfalens im Grenzgebiet von Deutschland, Belgien und den Niederlanden immer
wieder Fille von illegalem Vogelfang zur Anzeige gebracht. Hiaufig handelt es sich um gewerbliche
Vogelfanger, die Lockvogelkifige und Netze verwenden. Dabei gehen Arten wie Dompfaft, Griin-
fink, Kreuzschnabel, Stieglitz, Erlen- und Birkenzeisig, Girlitz und Buchfink in die Falle. Nach Aus-
sage des Ersten Vorsitzenden des NABU Kreisverbandes Aachen-Land gab es z. B. im Jahre 1999 in
Baesweiler eine Anzeige wegen Elsternfanges, die die Polizei aber nicht annehmen wollte und in
Alsdorf wurde 1997 Stieglitzen mit Leimruten nachgestellt.

e Bonn-Dottendorf, September 1998. Das Bonner Komitee gegen den Vogelmord entdeckt in
einer Kleingartenanlage einen nicht fingisch gestellten Fangkdfig mit wilden Stieglitzen
(Carduelis carduelis). Die Polizei beschlagnahmt den Kifig sowie ein gespanntes Japannetz
und lasst die Stieglitze frei. Das Komitee erstattet gegen die Besitzer Anzeige bei der Polizei
Bonn.

e Bonn-Graurheindorf, Oktober 1999. Das Komitee gegen den Vogelmord stellt einen Griin-
finken (Chloris chloris) sicher, an dem Zweige mit Vogelleim hingen. Die Herkunft der
Leimrute kann nicht geklédrt werden.

e Swisttal-Heimerzheim, August 2000. In unmittelbarer Nihe eines Hochsitzes und einer Fa-
sanenfiitterung finden Mitarbeiter des Komitees gegen den Vogelmord ein Schlageisen mit
einem an den Fiiflen gefangenen toten Bussard. Die benachrichtigte Polizei fiihlt sich nicht
zustandig, die bei der Staatsanwaltschaft erstattete Anzeige bleibt ohne Erfolg, weil dem Re-
vierinhaber nicht nachgewiesen werden konnte, dass er die Falle aufgestellt hat.

e Niederkassel-Ranzel, September 2001. In einer Kleinkartenanlage stellt das Komitee gegen
den Vogelmord zusammen mit der Unteren Landschaftsbehorde ein Japannetz sicher. In
einem Schuppen des Besitzers findet sich ein Kifig mit zwei Rotkehlchen (Erithacus rubecu-
la). Die Landschaftsbehorde erklirt den Fall fiir minder wichtig, ldsst die Vogel frei und be-
schlagnahmt das Netz. Fine Anzeige des Komitees gegen den Vogelhalter bleibt ergebnislos.

e Bei Erp (Kreis Diiren), April 2003. Mitarbeiter des Komitees gegen den Vogelmord und der
Biologischen Station im Kreis Diiren entdecken nach einem anonymen Hinweis einen Ha-
bichtsfangkorb, der mit einer lebenden Koder-Taube bestiickt ist. Die Polizei beschlag-
nahmt die Falle. Ebenfalls sichergestellt werden zahlreiche Habichtsfedern, die um die Falle
herum verstreut waren als Belege dafiir, dass bereits Tiere mit dem Gerit gefangen wurden.
Neben Habichten hatte der unbekannte Vogelfinger vermutlich auch vom Aussterben be-
drohte Wiesenweihen (Circus pygargus) im Visier.
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Foto: Hil:schfeld, Komitee gegen den Vogeimord

Rheinland-Pfalz

e Rech (Ahr), November 2001. In einem alten Weinberg finden sich ein Netz sowie zwei tote
Stieglitze und ein mumifizierter Buchfink (Fringilla coelebs). Es erfolgt ein Hinweis an die
Untere Landschaftsbehorde.
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Niedersachsen

e Hannover-Anderten, September 2003. Auf einer Wiese werden Leimruten mit Miuseleim
und ein Stieglitz im Kifig als Lockvogel gefunden. Die drei Tédter werden von der Polizeidi-
rektion Hannover gestellt und ein Ermittlungsverfahren eingeleitet.

Foto: Wedler, Hannover

Sachsen

e Aus dem Kreis Weiflwasser wird 1987 berichtet, dass ein Seeadler zwei Wochen lang (bis zu
seinem Fang) mit einem Tellereisen am Lauf umher flog.

e Das Museum der Westlausitz in Kamenz berichtet 1992 von einem Miusebussard mit ab-
geschlagenen Fingen.

Bayern

Eine Studie zur Verfolgung des Habichts in Bayern aus dem Jahre 2001 im Ornithologischen Anzei-
ger (Band 40 — Heft 2/3) von Rudolf Rust und Tino Mischler zeigte massive und kontinuierliche
illegale Nachstellungen in drei Monitoringfldchen seit Beginn der Untersuchungen im Jahre 1960.
Die seit 1971 in Bayern geltenden Schutzbestimmungen (Vollschonung des Habichts) zeigten in der
Praxis offensichtlich keine Wirkung, da die Intensitit der Verfolgung durch Abschuss, Aushorstung
usw., insbesondere aber auch der Fallenfang, Anfang der 1980er Jahre sogar zunahm. In den 1990er
Jahren zeigte sich dann eine weitere deutliche Zunahme der Verfolgungen von Habichten speziell
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mit Fallen. Hierbei kamen hauptsiachlich Habichtsfangkorbe und mit Tauben bestiickte Kastenfal-
len zum Einsatz. Hege des Niederwildes (Fasan, Birk- und Rebhuhn, Hase etc.) und Taubenhaltung
traten als Motive fiir die Verfolgung des Habichts in den Vordergrund, wobei Taubenziichter als
Hauptverursacher zu vermuten sind. In den drei Untersuchungsgebieten wurden im Untersu-
chungszeitraum insgesamt 316 illegale Verfolgungen von Habichten mit Fallen festgestellt, wobei
folgende Haupttypen identifiziert werden konnten:

In den 41 Jahren Kontrollzeit wurden in 203 Fillen Terzel zu Anfang der Brutzeit gefangen. Haupt-
verursacher waren vermutlich Taubenziichter, da diese Verlustursache gehduft in Regionen mit
hohem Zuchttaubenanteil in der Frithjahrsbeute der Habichte auftritt, schwerpunktméafig in Nie-
derbayern.

In 76 Fillen wurden im Herbst und Frihwinter gefangene Weibchen tot aufgefunden. Die Skelett-
teile der gefundenen Weibchen wiesen keine Schussverletzungen oder gebrochenen Féinge auf, son-
dern in allen Fillen Schidelfrakturen. Die Fundorte befanden sich meist in der Nihe von Fasanen-
schiitten oder landwirtschaftlichen Gehoften. Als Verursacher gelten in erster Linie jagdliche Kreise
als wahrscheinlich, zusitzlich aber auch Landwirte. Letztere verwenden allerdings zum Habichts-
fang in vielen Fillen noch Schlagfallen, die meist zum Brechen der Finge des Opfers fithren. Diese
Form der Verfolgung insgesamt ist typisch fiir Regionen mit intensiver Fasanenhege, hdufig in Nie-
derbayern.

Beispiel:

e Ostlich von Frontenhausen (Niederbayern), November 1991. Zwei adulte Miusebussarde
und ein adultes Habichtweibchen in kleiner Deponie fiir Ziegelschutt entsorgt. Finge nicht
gebrochen, Schidel zertriimmert.

Zu Anfang der Brut- oder Nestlingszeit wurde der Fang von Weibchen in 37 Fillen festgestellt. Die-
se Verfolgungsart wurde vor 1989 nur sporadisch in Oberbayern beobachtet, trat aber in den letzten
Jahren im niederbayrischen Kontrollgebiet gehduft auf.

Beispiel:

o  Waestlicher Forstenrieder Park (Kreis Miinchen), Mai 1964. Bei einem Priparator wird ein
Weibchen von einem Rassetaubenziichter eingeliefert. Ein ,Habicht“ hatte bei ihm immer
wieder Tauben gefangen, wobei es sich nur um den Terzel des Paares handeln konnte, der
ebenfalls zuvor unter dem Horst liegend gefunden wurde. Der Ziichter hatte das Weibchen
mittels Habichtkorb nur 100 m vom Horst entfernt gefangen.

Neben der illegalen Verfolgung stellt ein weiteres Problem die durch die Unteren Jagdbehorden
genehmigte und ebenfalls umfangreiche legale Verfolgung dar. Es besteht ein nachweisbarer Zu-
sammenhang zwischen dem Umfang der genehmigten Fangquoten und der negativen Bestandsent-
wicklung. Die niedrigsten Brutbestandsgrofien kommen genau in den Gebieten vor, in denen die
hohen legalen (und illegalen) Fangquoten festzustellen sind. Allein durch die legalen Finge werden
den Wildpopulationen jihrlich fast so viele Habichte entnommen, wie auf den entsprechenden
Flichen Nachkommen produziert werden. So wurden allein von 1997 bis 1999 in einem Teil des
Kontrollgebiets 115 Habichte als gefangen bzw. erlegt gemeldet.

Fiir eine betriachtliche Zahl von Unteren Jagdbehorden gilt, dass diese Fanggenehmigungen ohne
ausreichende vorhergehende fachliche Priifung erteilt. So war z. B. fir die Erteilung von Ausnah-
megenehmigungen in den Landkreisen Dachau, Erding und Landsberg am Lech in den Jagdjahren
1996/97 bis 1998/99 ,,der Schutz von Birkhuhn, Rebhuhn oder Hase maigebend®. Tatsichlich wa-
ren Birkhuhn und Rebhuhn im fraglichen Zeitraum weder als Brutvogel noch als Nichtbriiter in
den vom Habicht besiedelten Zonen des Kreises Landsberg am Lech vertreten. Auflerdem gehorten
nach einer Untersuchung zur Brutzeitnahrung des Habichts in den drei genannten Gebieten im
betreffenden Zeitraum Rebhuhn und Hase nur im Promillebereich sowie das Birkhuhn gar nicht
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zum Beutespektrum des Habichts. Trotzdem erteilten die Unteren Jagdbehorden in 59 Fillen Fang-
genehmigungen. Generell werden die Genehmigungen teilweise nicht mehr nur in Ausnahmefillen
erteilt, sondern die Bewilligung wird eher zur Regel. Auflerdem werden die Genehmigungen in
Bayern und anderen Bundeslindern oft von den Jagdbehorden erteilt, ohne dass die fiir den Voll-
zug der EG-Vogelschutzrichtlinie zustindigen Behorden beteiligt wurden. Nur diese sind befugt
festzustellen, ob der beabsichtigte Fang bzw. Abschuss mit der EG-Vogelschutzrichtlinie vereinbar
1st.

Der legale, durch die Unteren Jagdbehorden genehmigte und illegale (z. B. durch Taubenziichter,
Jager und Falkner) Fang mit Fallen, in Verbindung mit der Jagd durch Waffen, wirkt stark limitie-
rend auf die Bestandsgrofle des in der genannten Studie untersuchten Habichtbrutbestandes. So
gibt es auf mehr als 80 % der Kontrollflichen de facto keine Schonzeit fiir diesen Greifvogel.
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7 Handel mit Fallen

In Deutschland gibt es mindestens ein Dutzend Fallenhersteller, die Tellereisen, Abzugeisen, Ha-
bichtsfangkérbe und Singvogelfallen anbieten. Eine Kontrolle dieser Hersteller wiirde sicherlich
eine bessere Einschitzung der tatsichlichen Dimension des illegalen Einsatzes von Fallen ermogli-
chen. Es erscheint einleuchtend, dass niemand einen Fangkorb oder ein Tellereisen erwirbt, um es
nicht auch einzusetzen.

Tellereisen und Habichtsfangkorbe werden beispielsweise auch in Brandenburg im Bereich des
biuerlichen Futtermittelhandels, in Raiffeisenmirkten und auf Trodelmirkten verkauft sowie in
einschldgigen Jagd- und Tierhalterzeitschriften angeboten. Selbst beim Internet Auktionshaus eBay
werden Tellereisen und Ei-Abzugeisen zum Verkauf offeriert (siehe z. B. Artikelnummern:
3344534832; 3346174716; 3346757814; 3346758056; 3346772470 sowie 3625970365). Bei Hinweis
auf die Rechtslage (die Anwendung von Tellereisen ist in der EU seit 1991 aufgrund der Tellereisen-
verordnung verboten; siehe oben) wird meist behauptet, die Gerite seien defekt, nicht einsatzbereit
und daher nur alte Sammlungsstiicke.

Aus einer Zeitschrift (Gefliigelborse Jahrgang 2001) werden hier exemplarisch folgende Fallenher-
steller bzw. —anbieter sowie Ergebnisse weiterer Recherchen im Internet (z. B. mit folgenden Such-
begriffen: Tierfallen, Vogelfallen, Jagdbedarf, Jagd, Habichtsfangkorb, Vogelfangkorb, Tellereisen,
Abzug(s)eisen, Schwanenhals+Falle, Biigelfalle, Fangeisen) aufgefiihrt:

Gefliigelborse Jahrgang 2001:
e Fa. N. Siegburger, In der Au 9, 65623 Zollhaus

e Josef Hemel, Am Buschbach 20, 33415 Verl-Kaunitz
http://www.hemel.de/

e Josef Weifler Fallenbau, Schoren 4, 78713 Schramberg (Sulgen)
http://www.fallenbau-weisser.de

e Seifller Heimtiernahrung, 86669 Stengelheim

e Joachimsmeier, Marblicksweg 38, 59555 Lippstadt

e Dr. Schwengber GmbH, Taubensport-Fachversand, 59285 Oelde
e Lippische Kunstbrut GmbH, Barntruper Str. 209, 32785 Detmold.

e Fa.]J. Blechschmidt, Rostocker Str. 4, 65191 Wiesbaden-Bierstadt
(aus: ,Die Brieftaube® 115)

e Hauer-Schmidt GmbH, Hagener Str. 309 - 311, 58257 Gevelsberg http://www.tierfalle.de

Internet

e Frankonia Jagd Hofmann GmbH & Co. KG, 97064 Wiirzburg
http://www.frankonia.de

e Ehlert & Partner, OberstrafRe 18, 53859 Niederkassel-Reidt
http://www.ehlert-partner.de/intro/html/Tierfang.htm#Fallen

e Kieferle GmbH, Kronenstrae 12, 78244 Gottmadingen — Randegg
http://www.kieferle.com/

e Meisterfallen - SHOP, Zinnaer Vorstadt 41, 14913 Jiiterbog
http://www.sportwatfen-schneider.de
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Andreas Keiner, Schiitzenstrafle 37, 56653 Wassenach
http://www.jagdkurs.de/tierfallen.htm

DER JAGDHUND, Cornelia Krause, An der Kirche 2, 31079 Sibbesse/Petze
http://www.der-jagdhund.de/html/fallena.html

AWA Jagd, Jagdbedarf - Jagdreisen, Reiherbachstr. 16, 34513 Waldeck
http://www.awa-jagdbedarf.de/

Arenshorster Fangsysteme GmbH, Arenshorster Kirchweg 2, 49163 Bohmte
http://www.arenshorster-fangsysteme.de/kastenfallen.htm

BRUTMASCHINEN-Janeschitz GmbH, Dr. Georg-Schifer-Strale 17, 97762 Hammelburg
http://www.bruja.de/shop/fallenfangkoerbe.htm

AKAH - Albrecht Kind GmbH, Hermann-Kind-Strafle 18-20, 51617 Gummersbach
http://www.akah.de

Klaus Triebel GmbH, Schonwalder Str. 12, 13585 Berlin-Spandau
http://www.triebel.de

Gebriider Diiber GbR, Hauptstrafle 41, 57562 Herdorf
http://www.gebrueder-dueber.de/main.html

Es ist davon auszugehen, dass durch diese Anbieter jahrlich Hunderte von Vogelfallen vertrieben

werden. Es sollte juristisch gepriift werden, inwieweit die Herstellung und der Verkauf von diesen
Fanggeriten eine Straftat gem. § 27 StGB (Beihilfe) darstellt. Man kann annehmen, dass die betref-
fenden Firmen diese Fallen praktisch fast ausschliellich zum illegalen Einsatz anbieten.
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8 Besitz von Vogelfallen

Nach einer Einschidtzung des LUA Brandenburg wurden in den vergangenen 13 Jahren im Land
Brandenburg mehrere Tausend Vogelfallen gekauft, die wahrscheinlich zu einem sehr grofien Teil
auch illegal eingesetzt werden. Vor diesem Hintergrund wiirde ein blof3es Verbot des Handels mit
diesen Fanggeriten nicht zu einer Einddmmung der illegalen Nachstellungen fithren, da sich inzwi-
schen sehr viele Fallen in Privatbesitz befinden. Daher ist es auch notwendig, ein Besitzverbot zu
erlassen. Hierfiir wire eine Anderung bzw. Erginzung des § 52 Abs. 6 Nr. 1 BNatSchG erforderlich.
Im Rahmen der aktuellen Novellierung der BArtSchV kénnte zunichst ein Verbot der Herstellung
und des Inverkehrbringens erlassen werden.

Ein Einschreiten durch die Behorden wire nicht moglich, solange eine Falle nicht fingisch gestellt
ist. Die Schwierigkeit liegt darin nachzuweisen, dass vorgefundene Fallen auch benutzt wurden, da
entdeckte Fallen nicht immer fingisch aufgestellt sind.

Beispielsweise stand in Beesdau (OSL) im Juni 2003 bereits seit einiger Zeit eine nicht fingisch ge-
stellte Grof3vogelfalle im Gefliigelauslauf eines biuerlichen Grundstiickes. Der Besitzer gab an, sie
angeblich fiir den Fang von Tauben aufgestellt zu haben. Ein Einschreiten wire hier erst moglich,
wenn aufgedeckt wiirde, dass der Besitzer das Gerit fangisch gestellt hat. Die Wahrscheinlichkeit
dies nachzuweisen ist aber als sehr gering einzustufen, da die Falle nicht stindig kontrolliert werden
konnte.

ki b - el R e i
- o L y ~ 1

Auf einem Grundstiick eines Taubenhalters bei Calau stand im Juni 2003 frei sichtbar ein Habichts-
fangkorb, der nach Einschidtzung des LUA Brandenburg in den vergangenen zwei Jahren mogli-
cherweise benutzt wurde. So konnte beobachtet werden, dass das Fanggerit zwischen zwei expo-
nierten Standorten wechselnd aufgestellt wurde. Bei Inaugenscheinnahme des Grundstiickes von
auflen konnte ein Mitarbeiter des LUA Brandenburg bisher nicht feststellen, dass der Fangkorb
fangisch gestellt wurde, was an einem gespannten Biigel und einem Lockvogel zu erkennen wire.
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9 Diskussion

Die dargestellten Fille dokumentieren insgesamt eine weite Verbreitung illegaler Verfolgung ge-
schiitzter Vogelarten in Deutschland. Die Fiille des Materials belegt, dass es sich nicht um Ausnah-
mefille handelt. Zwar wurden die meisten der bekannt gewordenen Fille im Bundesland Branden-
burg dokumentiert, dies hingt allerdings mit der regen Ermittlungsarbeit des dortigen Landesum-
weltamtes (LUA) zusammen. Aufgrund der aufgefiihrten Fille aus verschiedenen anderen Bundes-
landern ist aber zu erkennen, dass dieses Problem nicht allein regional auftritt. Da der Schutz aller
Vogel je nach Art entweder im Naturschutzrecht oder im Jagdrecht verankert ist (durch die Art und
Weise der Nachstellung wird u. u. zusétzlich das Tierschutzrecht beriihrt), ist die rechtliche Zuord-
nung der jeweiligen Art zunichst nebensichlich, da jeder Fall von Vogelfang (bis auf wenige Aus-
nahmen) somit illegal ist. Das tatsichliche Ausmaf3 illegaler Verfolgung lisst sich bisher nur erah-
nen, wobei man davon ausgehen muss, dass die meisten Taten unentdeckt bleiben und nur ein
kleiner Teil registriert wird. Den Tétern fehlt oft ein Unrechtsbewusstsein. Héaufig dulern die Be-
schuldigten auch in Unkenntnis der Rechtslage gehandelt zu haben, was in der heutigen Zeit kaum
glaubwiirdig ist. Betroffene Biirger konnen sich jederzeit tiber die Rechtslage informieren und sind
sogar verpflichtet, dies zu tun, wenn sie vermuten, dass sie durch mogliche Handlungen mit dem
Naturschutzrecht in Konflikt geraten konnten. Weiterhin wird in den Medien oft und regelmifiig
iiber Naturschutzthemen berichtet. Im Falle einer gesetzeswidrigen Handlung des Betroffenen, be-
geht er wenigstens einen Verbotsirrtum, der ihm voll anzulasten ist.

Der Habicht ist fraglos die Vogelart, die zur Zeit in Deutschland am intensivsten illegal verfolgt
wird. Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist die Verfolgung des Habichts durch Taubenhalter
nahezu als systematisch zu bezeichnen. Taubenziichtervereine stellen zum Teil sogar Fangkorbe
bereit und unterstiitzen damit geradezu die organisierte Verfolgung. In entsprechenden Fachzeit-
schriften werden die Korbe iiberdies per Annonce angeboten. In einer Veroffentlichung des Muse-
ums der Westlausitz in Sachsen heif3t es: ,,Es ist erstaunlich, mit welcher Selbstverstindlichkeit hier
ansdssige Taubenziichter und Hithnerhalter den Greifvogeln nachstellen.“ Ergebnisse populations-
okologische Untersuchungen zeigen, dass illegale Verfolgung sogar zu einer Gefihrdung des Be-
standes ganzer Habichtpopulationen fithren kann.

Kritisch muss das jagdliche Aneignungsrecht von Fallwild der streng geschiitzten Arten (Doppel-
rechtler) betrachtet werden. So wurde in den Berichten zum Vogelschutz 36 (1999) festgestellt, dass
bei einigen Greifvogeln u. a. durch Fang nachgeholfen wurde, um so an die begehrte Trophie zu
kommen. In diesem Zusammenhang mutet es als absurd an, dass ein tot aufgefundener Haussper-
ling nicht zu privaten Zwecken prdpariert werden darf, ein Jagdausiibungsberechtigter sich hinge-
gen Seeadler und Grof3trappe als Fallwild aneignen und fur sein Jagdzimmer préparieren lassen
kann. Die Fallwildregelung schafft bzw. fordert Begehrlichkeiten fiir Privatpersonen, die ausgenutzt
werden.

Das eigentliche Problem stellen aber die Herstellung, der Handel und Besitz von (in der Anwen-
dung) verbotenen Fallen und Fanggeriten, wie z. B. Tellereisen, Abzugeisen und Habichtsfangkorb
dar. Obwohl dem Gesetzgeber eine Erméchtigungsgrundlage mit § 52 Abs. 6 Nr. 1 BNatSchG gege-
ben ist, wurde die Moglichkeit des Verbots der Produktion und des Verkaufs von derartigen Fang-
gerdten in § 12 BArtSchV nicht ausgefiillt. So besteht das Paradoxon, dass die Fallen zwar hergestellt
und verkauft, aber nicht verwendet werden diirfen. Damit stehen sie aber fiir die Verwendung ins-
besondere bei der illegalen Greifvogelbekimpfung bereit und finden entsprechend auch Verwen-
dung, obwohl dies verboten ist. Solange nur die Verwendung der Fallen illegal ist, besteht weiterhin
in vielen Fillen die Schwierigkeit des Nachweises. Diese liegt darin, dass vorgefundene Fallen nicht
immer fingisch aufgestellt sind. Wenn diese Fallen aber eingesetzt werden, ist es oft schon zu spit.
Dadurch ist hiufig ein Einschreiten durch die Behorden nicht sinnvoll, wenn z. B. nicht fingisch
gestellte Habichtsfangkorbe entdeckt werden, da der blofle Besitz der Fanggerite nicht verboten ist.
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Es bleibt dann lediglich die Moglichkeit, die betreffenden Personen anzuschreiben und auf die
Rechtslage hinzuwiesen. Dies bringt zwar keine Gewihr, dass die Gerite nicht fingisch gestellt wer-
den. Wohl aber wiirde dem potentiellen Téter klargemacht, dass die Schwere einer eventuellen Tat
im Falle von Entdeckung als wesentlich erheblicher eingestuft und somit strenger bestraft werden
wiirde.

Auflerdem besteht ein grundsitzliches Problem im Nachweis einer konkreten Tiéterschaft, sobald
ein Verdichtigter die Falle nur wenige Meter auflerhalb seines Grundstiickes aufstellt. Beispielswei-
se hatte ein Brieftaubenziichter in Brandenburg vor einigen Jahren etwa 50 Meter abseits seines
Grundstiickes einen Fangkorb aufgestellt. Damals war ihm das Fallengerit nicht zuzuordnen gewe-
sen, da er leugnete die Falle aufgestellt zu haben. Im Mai 2003 wurde vom LUA Brandenburg dies-
mal auf dem Grundstiick dieses Ziichters ein Habichtsfangkorb beschlagnahmt.

Auch bei der Verfolgung von Straftaten zeigen sich Defizite, da Artenschutzdelikte meist lediglich
als ,Nebenstrafrecht® verfolgt werden. Hierdurch ist oft die Wichtung beziiglich Art und Umfang
der Untersuchungen durch die Strafverfolgungsbehorden vorgegeben, was sich u. u. auf das Ergeb-
nis der Ermittlungen negativ auswirken kann. Auch die Ausschopfung des Strafrahmens durch die
Justiz ist problematisch, da der Grad der Schwere von Artenschutzdelikten oft unterschitzt wird
und Verfahren entgegen dem allgemeinen 6ffentlichen Interesse an der Strafverfolgung im Natur-
schutzbereich regelmiflig eingestellt werden. Auch die priventive Wirkung von angemessenen Ur-
teilen, die zu einer Abschreckung anderer Téter fithren konnte wird hdufig unterbewertet. Grund-
satzlich wire zu beachten, dass bei Verstoflen gegen Regelungen zum Schutz von Tieren, im Gegen-
satz zu anderen Deliktsbereichen, davon auszugehen ist, dass die natiirlichen Ressourcen nicht un-
begrenzt zur Verfiigung stehen. Jedes Exemplar, das der Natur entnommen wird, bedeutet den
Verlust eines Teils des Okosystems. Gleichzeitig geht dabei die biologische und genetische Vielfalt
verloren.
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10 Losungsvorschlage und Forderungen

Die vorliegende Dokumentation belegt zahlreiche Tatbestinde von illegalem Vogelfang mit Hilfe
von Fallen in Deutschland, wodurch immer wieder das in der BArtSchV festgelegte Verbot der

Verwendung von Fallen verletzt wurde. Die vielen dargestellten Fille zeigen, dass nur ein Verbot
der Produktion und des Inverkehrbringens von Fallen unrechtmifligen Vogelfang beenden kann.
Daher fordert der NABU eine entsprechende Anderung der Rechtsgrundlagen:

Generelles Verbot von Herstellung, Verkauf und Verwendung von Vogelfallen, nicht selek-
tiven Fallen, Netzen und Leimen im Rahmen der Novellierung der BartSchV

Wiinschenswert wire zudem ein Besitzverbot fiir die obengenannten Fallen durch eine An-
derung bzw. Erginzung des BNatSchG

Der Verkauf jagdlich zugelassener Fallen darf nur gegen Vorlage einer Jagdberechtigung er-
folgen. Das langfristige Ziel ist ein Verbot jeglicher Fallenjagd auch im Rahmen des Jagd-
rechtes.

Weitere Forderungen des NABU sind:
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Arten mit hohem internationalen Schutzstatus, die ganzjihrig geschont sind und bei denen
im allgemeinen aufler der Priparation keine Nutzung moglich ist (insbesondere die Greif-
vogel), miissen aus dem Jagdrecht herausgenommen werden.

Im Justizalltag darf Artenschutzkriminalitdt im Sinne der Privention nicht linger als Kava-
liersdelikt gehandhabt werden.

Die Naturschutzbehorden sollten den Artenschutzvollzug durch regelmiflige Kontrolltitig-
keit und die Durchsetzung gesetzlicher Bestimmungen (z. B. zur Nachweistithrung bei
Tierhaltern und Préiparatoren) konsequent betreiben.

Jagdbehorden sollten fiir den strikten Vollzug des Jagdrechts (Jagdbeschrankungen, Straf-
und Bufigeldvorschriften) sorgen.

Eine Erfassung und Auswertung der illegalen Vogelfinge und -abschiisse sollte auf Landes-
ebene, dhnlich wie in Brandenburg erfolgen.

Die passive Abwehr von Pradatoren an Tierhaltungen (Gefliigel, Fische, Tauben) sollte
durch die Behorden unterstiitzt werden und zusitzliche Moglichkeiten gesucht bzw. vorlie-
gende Erkenntnisse tiber passive Abwehr weitergegeben werden.
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Landkreise Brandenburgs (verwendete Abklirzungen)
Barnim (BAR)

Havelland (HVL)
Dahme-Spreewald (LDS)
Oder-Spree (LOS)
Mirkisch-Oderland (MOL)
Oberhavel (OHV)
Potsdam-Mittelmark (PM)
Prignitz (PR)
Teltow-Flaming (TF)
Uckermark (UM)
Oberspreewald-Lausitz (OSL)
Elbe-Elster (EE)

Spree-Neifle (SPN)
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